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19/2018.(111.05.) hatarozata
Berecz Zsolt (ERTUNK ERTETEK — A HITELES PART) egyéni orszéaggylési képviselbjeloitként
torténé nyilvantartasba vételérél

A Négréad Megyei 02. szému Orszaggydlési Egyéni Vélasztokeruleti Vélasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: Véalasztasi Bizottség) BERECZ ZSOLT 3100 Salgétarjan, Szerpentin ut 4. szam alatti
lakos — az ERTUNK ERTETEK — A HITELES PART jeléltiének — orszaggydlési képviselbjeloitként
térténé nyilvantartasba vételét visszautasitja.

A hatarozat ellen — annak meghozatalatél szamitott harom (3) napon belil - a kézponti
névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben a 02. szama
OEVB-nél (2660 Balassagyarmat, Rakoczi fejedelem ut 12. szam) telefaxon (06-35-300-782) vagy
elektronikus levélben (valasztas@balassagyarmat.hu), jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a
vélasztasi bizottség mériegelési jogkorében hozott dontése ellen, illetékmentesen fellebbezést nyujthat
be, a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (1399 Budapest, Pf.: 547) cimezve. A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az a hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon 16,00 6raig megérkezzen.

Indokolés:

Berecz Zsolt 3100 Salgotarjan, Szerpentin Gt 4. szam alatti lakos kérte a 2018. évi orszaggydlési
képvisel6vélasztason Négrad megye 02. szamu egyéni vélasztokeriletében képviselbjelditként torténd
nyilvéntartasba vételét a ERTUNK ERTETEK — A HITELES PART jeloltieként.

A Vélasztasi Bizottsag megaéllapitotta, hogy Berecz Zsolt nyilvantartasba vétel iranti kérelme a
Jjogszabélyokban tamasztott kévetelményeknek nem felel meg, a jeloltséghez szilkséges érvényes
ajanlasok széama 305 db, nem éri el az 6tszazat.

A feldolgozott ajanléivek szama 69 db, a rogzitett ajanldsok szama 537, ebb6l elfogadhaté ajanlas
305 db volt, 5 db tébbszoros ajanlas volt, egyéb okbél nem elfogadhaté 215 db.

A Ve. 126. § b) pontja alapjan érvényes az az ajanlas, amelynek adatai a kézponti névjegyzék
adataival teljes kérden megegyezik.

A 215 egyéb okbél nem elfogadhaté ajanlas koézil a legtébbszoér el6fordulé hibaizenet a ,Nem
szerepel a névjegyzékben”, ,Hibas személyi azonosité”, ,Az adott valasztdson nincs szavazéjoga.
Egyéb hibaként fordult el6, hogy nem egyezett a vezetéknév, az uténév, a helyiség-, és/vagy az
utcanév, hianyos volt a lakcim.

A fentiekre tekintettel Berecz Zsoltnak a 2018. évi orszdggydlési képviselbvalasztason Négrad megye
02. szamu egyéni valasztokertiletében képviselbjeloltként torténd nyilvantartasba vétele a rendelkez6
részben foglaltak szerint visszautasitasra kerdlt.

A hatérozat az orszaggylilési képviselbk valasztasarol sz6l6 2011. évi CClIl. térvény 2. és 6. §-an, a
vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 44-49. §-ain, a 124-127. §-
ain, 132. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, 223. és 224.
§-ain, a 297. § (2) bekezdés b) pontjan, és az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 33.§ (2)
bekezdés 1.) pontjan alapul.

A bizottsag tajékoztatja a kérelmezét, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogalapjat
(jogszabalysértésre hivatkozas, illetve a véalasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott déntése), a
fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér —
postai értesitési cimét, a fellebbezés benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldén é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
magyar allampolgéarséagét igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy més
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetbleg kézbesitési megbizottianak nevét
és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.


mailto:valasztas@balassagyarmat.hu,

A bizottsédg tajékoztatia tovabbé a kérelmezét, hogy a fellebbezés a valasztasi bizottsag
hatérozatanak meghozatalaig visszavonhat6, ugyanakkor a vélasztasi bizottsag az eljarast hivatalbol
folytathatja.




